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Proposition d’un symposium lors du colloque de PADMEE 2025

« Intelligence artificielle, évaluation et enseignement :
premiers constats, défis et opportunités »

Le premier axe thématique du colloque interroge la manicre dont les technologies peuvent étre
au service de 1’évaluation. Cette question, en particulier concernant I’impact des intelligences
artificielles (IA) sur les pratiques estudiantines, les pratiques €valuatives ainsi que la place de
I’humain (Romero et al., 2024), est au cceur de la problématique de ce symposium.

L’utilisation des IA se généralise dans de multiples domaines ; servant par exemple a générer,
trouver ou combiner texte, image ou encore vidéo. Le potentiel de cette « nouvelle » ressource
est aujourd’hui largement débattu au sein de la communauté universitaire (Lo, 2023) et la
question de savoir s’il faut considérer les IA comme une opportunité d’accroitre 1’attractivité
de I’enseignement (Chocarro et al., 2023; Lepage et Collin, 2024; New principles on use of Al
in education, 2023), ’implication des étudiants voire leurs apprentissages s’avere pour le moins
épineuse (Romero et al., 2024).

Dé¢s lors, le symposium interroge la maniere dont les 1A, qui promettent de changer les pratiques
d’enseignement-apprentissage, mais aussi l’acces, la construction et 1’évaluation des
apprentissages, peuvent étre évaluées comme un véritable outil au service des étudiants et des
enseignants (Atlas, 2023; Giannini, 2023). Entre défi et opportunité, I’enjeu de ce symposium
est de rassembler diverses études empiriques portant sur I’évaluation et 1’utilisation de I’IA tant
comme outil d’enseignement-apprentissage que comme partenaire de travail scientifique
(Biswas et al., 2023).

Ce symposium court comptera trois présentations ainsi qu’une discussion générale. Les
contributions seront commentées par un chercheur reconnu dans le champ de I’évaluation en
éducation. La discussion mettra en évidence 1’apport des trois contributions a I’évaluation de
I’utilisation de I’TA en éducation, en veillant & instruire avec une spécificité accrue, la question
de I’opportunité de I’'implémentation de I’IA dans les dispositifs d’enseignement-apprentissage.
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Les IA génératives dans la formation a I’enseignement.
Une technologie disruptive dans ses facteurs d’acceptation.

Résumé court

Les intelligences artificielles (IA) génératives progressent, créant des défis et des opportunités
en éducation. Selon Zirar (2023), elles peuvent étre utilisées judicieusement, mais nécessitent
une évaluation critique et systématique des résultats. Les IA génératives étant récentes dans
I’enseignement, surtout a 1’école obligatoire (Tedre et al., 2021), la littérature est souvent
théorique, discutant des avantages et menaces. Il est alors difficile de formuler des
recommandations pour les usages scolaires. La formation a I’enseignement y est alors
doublement complexe, car les usages concernent les étudiant-e-s et les futur-e-s enseignant-e-s.
La présente étude examine I’acceptation des IA génératives par les enseignant-e-s en formation,
dans leur double réle (1) d’étudiant-e-s actuel-le-s et (2) de futurs professionnel-le-s, ainsi que
les projections d’usages rapportées. Le GETAMEL (Abdullah et Ward, 2016) sert de modele
théorique pour comprendre les intentions d’usage. La recherche a consisté en une enquéte par
questionnaire (Sprenger et Schwaninger, 2023) rempli par un échantillon de 256 enseignant-e-s
en formation initiale (primaire, secondaire 1 et 2) issus de six Hautes Ecoles suisses romandes.
Les analyses descriptives révelent des déviations standards relativement élevées, ce qui indique
une diversité dans les rapports aux IA. Pour les analyses par modéles d’équations structurelles,
elles montrent peu de différences entre les résultats rapportés comme étudiant-e-s et comme
futur-e's enseignant-e's. Les facteurs GETAMEL qui affectent 1’acceptation technologique
d’IA sont la norme subjective, I’auto-efficacité, le plaisir et 1’utilité percue. La quasi-disparition
de la facilité d’usage pergue comme prédicteur de I’intention d’usage pourrait €tre expliquée
par la nature de la technologie discutée et les qualités du public sondé.

Ces changements dans le GETAMEL pour les IA génératives dans la formation a
I’enseignement soulignent la nécessité d’identifier les usages jugés utiles, afin de mieux
préparer les enseignant-e-s en formation a intégrer les A génératives dans leurs pratiques.

Mots-clés : intelligence artificielle générative, formation des enseignants, GETAMEL,
acceptation de la technologie, professionnels en devenir
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Résumé long

Les intelligences artificielles (IA) génératives ont connu des avancées rapides et significatives,
posant des défis et ouvrant des opportunités dans le domaine de 1’éducation et de la formation.
Dans une récente revue de la littérature (Zirar, 2023), ’auteur conclut que des utilisations
judicieuses des IA génératives sont possibles en ¢éducation. Toutefois, pour chaque
utilisateurice, qu’il s’agisse d’apprenant-e's ou d’enseignant-e-s, une évaluation systématique
et critique des résultats (output) est nécessaire, en se concentrant sur leur validité, leur fiabilité
et leur précision. La recommandation propose aussi une utilisation limitée des IA génératives
par les professionnel-le's, par exemple lors de 1’¢laboration de matériel d’enseignement et
d’évaluation, en soulignant 1I’importance de définir clairement le réle de la technologie avant
de lui déléguer des taches. Etant donné que les technologies des IA génératives sont encore
récentes dans 1’enseignement et 1’apprentissage, en particulier pour 1’enseignement a 1’école
obligatoire (Tedre et al., 2021), la littérature concernée est souvent théorique et discute
principalement les avantages et menaces potentiels de I’'TA. Il est actuellement difficile de
formuler des recommandations claires pour les usages scolaires, au-dela de la suggestion
habituelle pour chaque nouvelle technologie : tester et développer un rapport critique a I’outil.
La formation a I’enseignement devient alors défiante & double titre, car des étudiant-e:s
apprennent potentiellement avec les IA génératives et de futur-e's enseignant-e's feront
possiblement usage de ces technologies.

La présente étude vise a examiner 1’acceptation des IA génératives par les enseignant-e-s en
formation, compte tenu de leur double rdle (1) d’étudiant-e-s actuel-le's et (2) de futurs
professionnel-le-s, ainsi que les projections d’usages rapportées. Le GETAMEL (Abdullah et
Ward, 2016), extension du technology-acceptance model (Davis, 1989; Venkatesh, 2022)
ajoutant des facteurs externes, sert de modele théorique pour comprendre I’intention d’usage
des IA génératives par ce public. Selon ce mod¢le, I’intention de faire usage (intention of use)
d’une technologie dépend de I’utilité¢ percue (perceived usefulness) et de la facilité d’usage
percue (perceived ease of use), et ces facteurs sont influencés par les normes subjectives
(subjective norm), 1’auto-efficacité (self-efficacy), le plaisir (enjoyment), I’angoisse face aux
ordinateurs (computer anxiety), et 1’expérience d’utilisation (experience). La recherche a
consisté en une enquéte par questionnaire emprunté a une étude au contexte similaire (Sprenger
et Schwaninger, 2023), alors envoyé a un échantillon de 256 enseignant-e's (dont 78 % de
femmes) en formation initiale (pour 1’enseignement au primaire, au secondaire 1 et au
secondaire 2) issu de six Universités et Hautes Ecoles pédagogiques situées dans la région
francophone de la Suisse. A noter, les items associés a I’auto-efficacité, a I’utilité percue et a
I’intention d’usage, ont ét¢ questionnés deux fois, d’abord dans un contexte d’usage des TA
génératives comme étudiant-e-s, puis dans un contexte des usages comme enseignant-e-s. Des
données socio-démographiques ont aussi été collectées, telles que le genre ou le degré d’études.
Les informations recueillies aupres de ces participant-e-s fournissent un cadre précieux pour
comprendre 1’acceptation des [A génératives par ce public, et pour interroger le GETAMEL a
la lumiere des caractéristiques distinctives de cette technologie.

Les analyses descriptives révelent des déviations standards relativement élevées pour chaque
facteur, ce qui indique une diversité¢ importante dans les rapports aux 1A génératives parmi les
personnes sondées. Cette diversité est particulierement marquée en ce qui concerne 1’intention
d’utilisation des A génératives. L hypothese de 1’expérience d’utilisation pour expliquer cette
dispersion ne semble pas légitime face aux données collectées. Il semble que le besoin de
comprendre et connaitre les potentialités des IA génératives soit plus essentiel. Pour les analyses
effectuées a I’aide de modeles d’équations structurelles, elles ne montrent que peu de
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différences entre les résultats rapportés par les étudiant-e's et ceux rapportés par les
enseignant-e-s. Cependant, une différence notable émerge en ce qui concerne I’influence du
facteur auto-efficacité sur la facilité d’usage percue, cette influence étant distincte entre les deux
groupes de répondants.

Selon nos résultats, les facteurs GETAMEL qui affectent I’acceptation technologique d’1A
génératives par les futur-e-s enseignant-e-s sont la norme subjective, I’auto-efficacité, le plaisir
et 'utilit¢ percue. L’anxiété informatique, 1’expérience et la facilit¢ d’utilisation percue
n’influencent pas I’intention d’utiliser les IA génératives. Si le niveau d’étude n’a pas d’impact
sur I’acceptation des IA génératives, les disparités entre les sexes sont importantes pour la
satisfaction, I’expérience et les normes subjectives, les hommes étant plus enclins a utiliser cette
technologie. Les données qualitatives documentent une grande ambivalence dans les rapports
que ce public entretient avec cette technologie parfois annoncée comme la solution tant attendue
pour un enseignement centré sur I’éléve (Devi et al., 2022).

La quasi-disparition de la facilité d’usage per¢gue comme prédicteur de I’intention d’usage
pourrait possiblement étre expliquée par la nature de la technologie discutée et les qualités du
public sondé. En effet, les [A génératives fonctionnent prioritairement a 1’aide d’instruction
écrite (du moins, lors de la passation du questionnaire), alors que le public interrogé est
universitaire et se destine a I’enseignement. Il s’agit alors de gens a priori a 1’aise avec le texte.

Ces changements dans le GETAMEL pour les IA génératives dans la formation a
I’enseignement soulignent la nécessité pour les programmes d’identifier les usages jugés utiles
(vs. formation a la manipulation), afin de mieux préparer les enseignant-e-s en formation a
intégrer les [A génératives dans leurs pratiques professionnelles. Quelques recommandations
théoriques, associées aux propositions des personnes interrogées, permettent d’ores et déja
d’orienter les recommandations (par ex., a destination de 1’institution, de I’enseignant-e, ou de
I’¢léve). Au fur et a mesure que les technologies d’IA génératives évoluent, la poursuite des
travaux de recherche permettra d’affiner notre compréhension de ces technologies en contexte
éducatif et d’¢laborer des stratégies efficaces pour clarifier I’adoption des IA en formation a
I’enseignement.
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IA et évaluation : I’agent conversationnel ChatGPT peut-il réussir les activités
d’évaluation d’un cours universitaire ?

Résumé court

Selon plusieurs études, la pression de réussir peut inciter les étudiants a tricher aux activités
d’évaluation (McCabe et al., 2012), entrainant ainsi des questionnements sur la validité de leurs
résultats académiques et sur la crédibilité des diplomes qui leur sont décernés au terme de leur
programme d’études (Fendler et al., 2018).

Avec la montée en puissance de I’intelligence artificielle, il y a lieu de se questionner : dans
quelle mesure un agent conversationnel comme ChatGPT peut-il réussir les activités
d’évaluation d’un cours universitaire et, partant, étre utilisé par des étudiants pour tricher ?

Professeures en évaluation des apprentissages dans deux universités québécoises, c’est dans ce
contexte que nous avons testé la capacité de 1’agent conversationnel ChatGPT a réussir les
activités d’évaluation qui servent a évaluer les apprentissages des étudiants dans deux cours
que nous offrons.

Partant d’un échantillon de 9 activités d’évaluation, de la plus simple a la plus complexe, nous
avons administré chacune d’elles a ChatGPT avec I’objectif d’en apprécier ses réponses au
moyen des mémes outils de jugement (solutionnaires et grilles d’évaluation) que nous utilisons
pour apprécier les performances de nos étudiants. Si ChatGPT a su réussir a la perfection les
taches simples de mémorisation et d’application, il a en revanche échoué¢ a donner des réponses
de qualité a des taches de plus en plus complexes.

Dans le cadre de la présente communication, nous ferons voir aux participants les réponses
données par 1’agent conversationnel aux 9 activités d’évaluation que nous lui avons
administrées, en plus de réfléchir aux impacts d’un tel outil sur les pratiques évaluatives et a
son intégration de manicre éthique a I’évaluation. Nous conclurons la présentation en présentant
quelques spécimens d’activités d’évaluation ou les occasions de tricherie avec ChatGPT se
révelent limitées, voire impossibles.

Mots-clés : Plagiat et tricherie, Intelligence artificielle, Pratiques évaluatives
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Résumé long

Selon plusieurs études, la pression de réussir peut inciter les étudiants a tricher aux activités
d’évaluation (McCabe et al., 2012), entrainant ainsi des questionnements sur la validité de leurs
résultats académiques et sur la crédibilité des diplomes qui leur sont décernés au terme de leur
programme d’études (Fendler et al., 2018). Avec la montée en puissance de I’intelligence
artificielle, il y a lieu pour le personnel enseignant et les établissements d’enseignement
supérieur de se questionner : dans quelle mesure un agent conversationnel comme ChatGPT
peut-il réussir les activités d’évaluation d’un cours universitaire et, partant, étre utilisé par des
¢tudiants pour tricher ?

Professeures en évaluation des apprentissages dans deux universités québécoises, c’est dans ce
contexte que nous avons testé la capacité¢ de 1’agent conversationnel ChatGPT a réussir les
activités d’évaluation qui servent a évaluer les apprentissages des étudiants dans des cours que
nous offrons. Les cours en question en sont deux sur le theme de I’évaluation des apprentissages
en salle de classe, dans lesquels nous formons les futurs enseignants de I’éducation préscolaire
(4-5 ans), du primaire (6-12 ans) et du secondaire (13-17 ans) a I’évaluation. Ils visent a
développer chez eux la compétence a évaluer les apprentissages (MEQ, 2020, p. 58-59) des
¢leves a qui ils enseignent, en les formant notamment a :

e « Concevoir ou choisir des instruments ou des modalités d’évaluation qui s’appuient sur
les programmes d’études et permettent de vérifier les apprentissages effectués par les
éleves. »

e « Repérer les forces ainsi que les défis des éléves et prévoir des interventions
appropriées qui favoriseront leurs apprentissages. »

e « Utiliser ’'information récoltée par I’entremise des différentes modalités d’évaluation
pour avoir une vue d’ensemble de son groupe-classe et planifier son enseignement en
conséquence. »

e « Donner des rétroactions fréquentes et constructives a 1’éléve pour lui permettre de se
situer dans ses apprentissages et soutenir sa progression. »

Partant d’un échantillon de 9 activités d’évaluation tirées de nos deux cours, de la plus simple
a la plus complexe, nous avons administré chacune d’elles a ChatGPT avec 1’objectif d’en
apprécier ses réponses au moyen des mémes outils de jugement (solutionnaires et grilles
d’évaluation) que nous utilisons pour apprécier les performances de nos étudiants. Parmi ces 9
activités d’évaluation se trouvent les tiches suivantes :

1) Indiquer s’il est vrai ou faux d’affirmer que, pour évaluer une compétence, il n’est pas
obligatoire de recourir a plusieurs activités d’évaluation appartenant a une méme
famille.

2) Indiquer a quelle fonction de I’évaluation un énoncé donné fait référence parmi 1’aide a
I’apprentissage et la reconnaissance des compétences.
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3) Indiquer si une activité d’évaluation donnée est de niveau « connaissance », de niveau
« habileté », de niveau « stratégie » ou de niveau « savoir-&tre ».

4) Nommer les fonctions que le ministére de I’Education du Québec attribue a 1’évaluation
des apprentissages.

5) Concevoir un examen et son solutionnaire.

6) Concevoir une tache complexe et sa grille d’évaluation.

7) Réaliser une capsule vidéo d’une durée de 120 a 240 secondes s’adressant aux éléves
d’une classe pour expliquer I’évaluation : a quoi sert-elle ?

8) Administrer aupres d’un groupe d’éléves une activité d’évaluation.

9) Analyser la mise en ceuvre d’une activité d’évaluation vécue ou observée dans une
classe, a la lumicre des directives ministérielles québécoises et des considérations
théoriques abordées dans le cours, afin de déterminer dans quelle mesure cette activité
d’évaluation correspond ou non aux attentes ministérielles et aux considérations
théoriques.

Si ChatGPT a su réussir a la perfection les taches simples de mémorisation et d’application
(taches 1 a 4 ci-dessus), il a en revanche échoué a donner des réponses de qualité a des taches
complexes (taches 7 a 9 ci-dessus). Pour les activités d’évaluation de niveau de complexité
moyen (tdches 5 et 6 ci-dessus), il a su atteindre la note de passage du cours (60%) apres
plusieurs tentatives, c’est-a-dire apres lui avoir demandé de perfectionner sa réponse a maintes
reprises au moyen de « prompts » soigneusement rédigés.

Dans le cadre de la présente communication, nous ferons voir aux participants les réponses
données par 1’agent conversationnel aux 9 activités d’évaluation que nous lui avons
administrées, en plus de réfléchir aux impacts d’un tel outil sur les pratiques évaluatives et a
son intégration de manicre éthique a 1’évaluation. Nous conclurons la présentation en présentant
quelques spécimens d’activités d’évaluation ou les occasions de tricherie avec ChatGPT se
révelent limitées, voire impossibles comme :

e Demander aux étudiants de créer un tutoriel de type « TikTok » pour informer sur une
stratégie, une tache ou une méthode efficace d’évaluation formative en classe.

e Demander aux étudiants de concevoir une tidche diagnostique d’une durée de 60
minutes, ainsi que son outil de consignation, afin de documenter les forces et les besoins
des ¢léves, en vue de planifier et de mettre en ceuvre des pratiques de flexibilité
pédagogique (contenu, production, structure, processus) dans leur classe au quotidien.

e Demander aux étudiants d’enseigner a quelqu'un (ex. : ni¢ce, ami, étudiant du cours)
une connaissance devant étre apprise a 1’école, puis de faire une vidéo de rétroaction
avec une application de leur choix (ex. : Explain Everything) basée sur les principes
d’une rétroaction efficace.

¢ Demander aux étudiants de réaliser une entrevue d’une durée de 25 a 45 minutes avec
un enseignant afin de déterminer ses besoins en matiere d'évaluation, résumer
I’entrevue, puis créer un module de formation continue a I’aide d’une application le
permettant (ex. : Genially) pour pallier I'un de ses besoins.
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L’évaluation de recherche assistée par intelligence artificielle

Résumé court

L'usage des systémes d'intelligence artificielle (IA) dans la recherche académique, notamment
pour la recherche de littérature scientifique, est en pleine expansion. Ces systémes, tels que
ChatGPT et elicit.com, offrent une exploration plus large et flexible des sources scientifiques
grace a leurs capacités avancées d'analyse et de synthése. Dans notre étude, des étudiants de
master en sciences de 1'éducation ont utilisé elicit.com pour rechercher des sources pertinentes
afin de réfuter des mythes pédagogiques. Par exemple, ils ont exploré la question de savoir si
la réussite scolaire dépend exclusivement de l'intelligence, obtenant des résumés basés sur
plusieurs sources scientifiques.

Notre recherche a évalu¢ I'utilisation de cet outil par les étudiants, leur perception de son utilité
pour enrichir leur production écrite, et leur rapport aux méthodes traditionnelles de recherche
documentaire. Les résultats montrent que 72,73% des étudiants recommandent ['utilisation
d'Elicit, appréciant sa rapidité et la rédaction en langage naturel. Cependant, 27,27% ne le
recommandent pas, critiquant la qualité et la pertinence des informations fournies, ainsi que le
nombre limité de références francophones.

L'expérience des étudiants avec 1'[A a été mitigée, suscitant des émotions variées comme la
curiosité et la confusion, démontrant un engagement cognitif et affectif. Les tests ont révélé
qu'il n'y a pas de lien significatif entre la recommandation de 1'TA et les compétences auto-
évaluées en informatique ou en recherche de références scientifiques. Cependant, la
recommandation est significativement liée a l'évaluation de la qualité, la rapidité et la facilité
d'utilisation de 1'outil.

Ces résultats soulignent I'importance de la perception de 1'outil plutdét que des compétences
techniques pour recommander 1'TA. A I'avenir, nous envisageons d'explorer si une formation
spécifique a Il'utilisation de I'IA pourrait améliorer l'expérience des étudiants et leurs
compétences pergues.

Mots-clés : Recherche documentaire, Intelligence artificielle, Littérature scientifique, Esprit
critique, Pédagogie, Enseignement supérieur
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Résumé long

Selon I'Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE, 2024), un
systeéme d'intelligence artificielle (IA) est un systéme automatisé générant certains résultats
suite a une demande qui lui a été préalablement adressée en langage naturel. De multiples
systémes de ce type ont vu le jour ces derniéres années. Qui, aujourd’hui, ignore encore
I’existence de ChatGPT ? Ces outils ont pour principal atout le fait qu’ils permettent la
génération rapide de multiples contenus. En contexte universitaire, une des utilisations de I’A
est la recherche de sources scientifiques en permettant a priori une exploration plus large,
flexible et « intelligente » des sources scientifiques qu’avec des méthodes de recherche
documentaire plus « classiques », soutenue par les capacités d'analyse et de synthése plus
avancées offertes par I’IA que les bases de données traditionnelles.

Dans la communauté scientifique, nous trouvons des recherches sur les méthodes (Lo, 2023;
Wang, 2023), limites (Walters et Wilder, 2023), avantages (Enomoto et al., 2023) ou questions
(Bridges et al., 2024) que les chercheurs ont a se poser quant a I’implémentation de 1I’IA dans
les pratiques pédagogiques. Ces études partent généralement du postulat que ces chercheurs ont
une expertise et une méthodologie en recherche de littérature scientifique, qui doit alors leur
permettre de discriminer avec une certaine aisance les résultats probants et les autres, parmi les
propositions qui leur sont adressées par I’IA avec laquelle ils interagissent.

Dans notre étude, des étudiants de master en sciences de I’éducation de 1’Université de
Fribourg, en Suisse, ont exploré et découvert la recherche de littérature scientifique, en regard
d’un théme spécifique leur ayant été préalablement attribué. Ils ont eu a utiliser un moteur de
recherche assisté par IA (elicit.com) afin d’obtenir des sources scientifiques pertinentes leur
servant a invalider des fausses croyances ou « mythes » portant sur des pratiques pédagogiques,
largement répandues. Notre recherche porte sur 1’évaluation que ces étudiants ont faite de ce
systeme d’IA, leur ayant permis d’entreprendre une recherche par langage naturel. Par exemple,
I’un des groupes d’étudiants a interrogé la plateforme afin d’identifier des sources permettant
de traiter la question de savoir si : « La réussite scolaire dépend exclusivement de 1’intelligence
? », et offrant d’emblée un résumé sous la forme d’un texte d’une centaine de mots, fondé sur
quatre sources scientifiques.

Notre ¢tude examine (1) la manicre dont les étudiants ont utilisé 1’outil, (2) la fagon dont ils ont
jugé l'utilité du systéme d'TA pour alimenter et améliorer leur production écrite, ainsi que (3)
leur rapport a I’IA vis-a-vis des méthodes de recherche de littérature scientifique.

En termes d’appréciation d’Elicit dans le cadre de la tache qu’il leur a été demandé de réaliser
(identifier des références pertinentes dans le but de contredire un mythe pédagogique), il ressort
de cette expérience que 16 étudiants sur 22 (72,73%) recommandent 1'usage d'Elicit, alors que
6 (27,27%) ne le recommandent pas. Les aspects ergonomiques ou d'utilisation d'Elicit (ex. :
rapidité, rédaction en langage naturel, accés aux références proposées) semblent
majoritairement expliquer l'attrait que présente cet outil chez les étudiants. A I'inverse, la qualité
de I'information proposée par la plateforme (ex. : fiabilité, pertinence) est au centre des critiques
que les étudiants formulent a I’encontre d’Elicit. De fagon plus détaillée, nous avons dénombré
107 unités de sens parmi les réponses des 22 répondants aux questions de savoir quels étaient
les avantages et inconvénients d’Elicit. Parmi celles-ci, 60 unités de sens (56,08%) portaient
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sur les avantages attribués a Elicit (ex. : génération de résumés, références principalement
scientifiques), tandis que 47 unités de sens (43,92%) portaient sur les inconvénients d'Elicit (ex.
. crédit d’utilisation gratuite limité, peu de références francophones). Cette tendance apparait
par ailleurs plutdt congruente avec I’avis général de nos utilisateurs, qui se veut plutdt favorable
a I’usage d’Elicit dans la recherche de références scientifiques, sans pour autant plébisciter cet
outil.

Sur le plan expérientiel, les étudiants ont vécu I’utilisation de I’'IA d’une manicre que nous
qualifions de mitigée. En effet, ayant interrogé ceux-ci sur leur ressenti lors de 1’'usage de I’outil,
plusieurs ont exprimé des émotions agréables (n=20), mais presque autant d’émotions
désagréables (n=17). En outre, les étudiants eux-mémes semblent avoir vécu cette expérience
de facon partagée, puisque 12 répondants sur 22 ont déclaré avec ressenti plusieurs émotions
de valences différentes, de maniére concomitante. Il y a donc “du pour et du contre”, pour le
dire treés simplement. Relevons que parmi les émotions évoquées par les étudiants, des émotions
épistémiques telles que la curiosité ou la confusion attestent de la réflexion suscitée par 1’'usage
de I'TA dans I’examen de la pertinence des sources proposées, notamment. Les étudiants
s’engagent donc a la fois cognitivement et affectivement dans cette tache, selon ces modalités
inédites pour eux.

Des tests non paramétriques ne révelent aucun lien significatif entre le fait de recommander ou
de ne pas recommander [’utilisation de I’IA et trois indicateurs auto-rapportés du sentiment de
compétence (informatique, utilisation de I’A et recherche de références scientifiques).
Cependant, en utilisant un facteur (o = .70 ; 3 items) construit selon la qualité, la rapidité et la
facilité d’utilisation de I’IA (Chocarro et al., 2023), nous obtenons un résultat significatif (U =
13.00 ; p <.05) avec le fait de recommander 1’utilisation de I’IA. Nous voyons par ces résultats
que les étudiants qui recommandent 1’utilisation de I’TA le font sur base de 1’évaluation qu’ils
ont de cet outil et non selon les trois indicateurs de leurs compétences.

En termes de perspectives, la question de savoir si un entrainement spécifique a 1’'usage de cette
IA serait susceptible d’impacter positivement a la fois la qualité de leur expérience et les
indicateurs de compétence des étudiants, suscite tout particuliérement notre intérét.
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